
サラブレッド種1歳馬における
市場レポジトリー提出X線 検査画像の調査

はじめに

北海道市場にレポジトリーシステムが導入され、本年で9

年目となりま丸 レポジトリーの提出率は年 増々加しており、

今後、さらなる提出率の増加が予測されます (図1)。

これまでに海クトでは、 1歳 馬セールのレポジトリーに提出

されたX線 検査画像を調査した報告がありまれ 主なところ

では米国 (ケンタッキー州 テ キサス州)、ニュージーランド

およびオーストラリアの市場に提出されたX線 検査画像につ

いて調査が行われており、X線検査所見の発生率やX線 検

査所見と競走成績の関係性について、おらには提lAされた

X線 検査画像の質についても検討が行われていま丸

国内においても、 1歳 馬の球飾におけるX線 検査所見の

発生率および競走成績との関連性についての報告が、秋

山ら(2006年)お よび構町ら(2006年)に より報告されてい

ま抗 これらの報告は、 レポジトリーに提出されたX線 検

企画像を評価する際に右用な情報となっていま丸 しかし、
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国内において実際にレポジトリーに提出されたX線 検査画

像を調査、解析した報告は少ないのが現状であ

そこで今回は、北海道市場にレポジトリー資料として提出

されたX線 検査画像の質、検査所見の発生率および将来の

競定成績との関連性について調査を行いました。また、詞

査対象馬のうち2-3歳 時に競走馬として
一度も出定できな

かった馬について、その原因に関する聞き取り調査を実施し

ましたので、併せて報告しまするこの調査結果が皆様のレ

ポジトリーヘの理解を深める一助となれば幸いで坑

方法と材料

今回のrrn査では、2007年から2009年に開催された北海

道市場1歳サラブレッドセールに上場された馬のうち、セリ

前にレポジトリー資料として提出された1075組のX線 検査画

像 (前肢および後肢の球節4方向、腕節3方向、および飛

節3方向の計28方向)を 使用しました。これらの画像によ

り、提出X線 検査画像の質、X線検査所見の発生率および

競定成績との関連性について調査し、画像の質が悪く診断

不可能なX線 検査画像は上記項目のrrR査には用いませんで

した。

X線 検査所見はKaneら (2003年)お よびJacksonら

(2009年)の 報告を参考として調査項目の定義、HI価を行

いました (腕節 ;6項 目、飛節 ,16項日、球節 11項目、近

位種子骨 ;7項 目)。また、調査項目以外においても所見を

記めた場合、記録しました。

競走成績は各馬の2-3歳 時の競定成績を用いて解析し

ました。調査項目は2-3歳 時の出定の有無、獲得賞金お

よび初出走時期で丸
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提出 X線 検査画像の質

診lh不可悔なX級 校本画像は全体の14%で した。また、

欠点が認められ平ましくないが診断可能なX線 校査画像は

全体の246%で あり、これらを合わせると全体の1/4以 ト

が欠点のあるX線 校企画像だったといえます (図2)。図2の

左に示したX線 校査画像は不適切な‖“ll角度のために診tF

不「l能な画像だと十J断しました。このように、診断不可iと

な両像の多くは不適切な811功J角度によるものでした。他に

は、両像のブレ、軌t杉出力の過不足、散乱線による写りこ

みなどの問題が認められました。

X線 検査所見の発生率および崩走成績との関連性

1 競 走成績との関連が認められなかったX線 検査所見

競た成紙との関述性が詔められない所兄のうち、発 4r

率が比1唆的高いX撤 校杏所兄の
一部について紹介します

(図3a b)。 前に、第一指,の 背Ⅲ,有片は全体の32%

でpJめられました。このX線 枚否所兄と城定成績の間に

は関T■性が認められませんでした。後肢、第
一比L告の底

lll付〕十は全体の49%、 後lrw、lT骨遠位中問核の■片は

48%、 後版、近位樋子骨の異常な血告陰影 (1高2■m以上

もしくは形状の不正なもの)は 177%で 認められ、それぞ

れ城走成績との関迎性は認められませんでした。他のX

線校杢所児の発■率についての計対Rは表1に示しまれ

2 2-3歳 時の出走率との関連性

調査した1075頭中81頭 (■500)が 2-3歳 時に1回も,H

たしていなかった。後肢、足根骨の楔状の変形 破砕が

認められた11頭中3頭 (2■3%)、 後肢、第二中足骨近位

の透亮像が認められた221jllⅢ 6頭 (273%)、 後破、第
一

コL塙背l「lの塙片が認められた33頭Ⅲ6頭 (182%)が 2-

3歳 時に一度も出たせ拭 これらの所見が認められた馬

では2-3茂 時の出走■が低下するlul向が統計学的に詔

められました (図4).

しかしながら、後技、足根有の楔状の変形 破打4が認

められ、 2-3歳 時に不出たであつた3頭のうちl JRは屈

陛炎、もう1頭は骨RI骨折が原」で、残りの1奴の原因

は不明でした。 司様に、後肢、第二中足i遠 位の透売像

が認められ不出たであった6Щではそれぞれ喉頭片l lt所

(のど鳴り)、屈ltr炎、姉付骨折、以萎、事技による廃

用および環境要凶による廃"!(馬自体の岡胆ではない)

のためにイくHlたでした。さらに、後lt、第
一加卜骨背lRlの

日JIが認められ不出たであった6取ではそれぞれ骨1と骨

折、蹄 日
'日ll予、腰参が各lM、 環境要凶による廃用 (馬

自体の‖〕題ではなV,が 2頭、原」不明がl Hrでした。

図 2 提 出 X線 検査画像の質

診断不可能な画像(左)発 生率14%

理想的ではないが診断可能な画像 1発生率246%

理想的な画像(右)発 生率740%

図33 競 走成績と関連が認められなかつたX線 検査所見

推骨遠位中間権の骨片

(飛節)

第一趾骨底側骨片

(後肢 :球節)

近位種子骨の異常な血管陰

影 (幅2 mm以上もしくは形状の不

第一指骨の背側骨片  正 なもの)

(前肢 i球飾) (後肢 !種子骨)

図3b 競 走成績と関連が認められなかつたX線 検査所見

診断不可能な画像 理想的な画像
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表 1 サ ラブレッド種 1歳馬における市場レポジトリー提出X線 検査画像の調査項目および発生率

腕節 (852trR)

Dorsal Wledial lntercarpal Disease

尺側手根」の円形透亮像

手棋骨の骨片
手根骨の骨瀬
手棋■の■窮DIL

副手棋骨の骨折

続骨遠位草佃1骨増生

手根■背lH」増生

飛節 (976組)

雄,逮 位内果の透亮像 有 片
ほ骨遠位中間隆起の陥凹
服皆遠位中間に起の離Il骨片
距骨外側滑車の変化 (平担化)
距骨外側滑車の変化 (欠損、透亮像)
,E骨外側沿車の変化 (骨片)
距付内側滑車の変化 (平坦化)
距骨内側滑車の変化 (欠損、透亮像)
距骨内4R滑車の変化 (骨片)
距付内側清車遠位の変化 (骨陰起)
ltLi内側滑車遠位の変化 (■片)
‖骨―足lt問閃節 (骨増i、 透亮像)
足根骨岡関節 (骨増生 透 売像)
足根―中足官Pp5関節 (骨増生 透 亮像)
足棋骨 (,折 i dub flacture)

足根付の楔状の変形 破 砕
l●省遠位骨端骨増生

球節 (前茂 1055組 後 肢 1031組)

第
一指 趾 i近 位者側の■)i

第 1' 趾 骨近付挙佃!の,ヽ
第二中手 足 ↑遠位の変化 (■片)

第二中手 足 ■遺位の/_化 (欠状稜の後み)

第三中手 足 日遠位の変化 (透売練)

分三中子 足 合矢端 K・造位の変化 (平坦化)

第二中手 足 ■久状技遠位の変化 (透売惚)

第二 手  足 骨顆遮l~■plの変化 (平坦化)

第二Ⅲ子 足 ,道 位掌佃!の順 にの透北像

第
一指 JILtの掌 底 コⅢの靭帝付着部のうヽ十

第
一
折 比L骨の康旧性i折

第二中手 足 骨道ケ掌側の取 Lの骨増“

第一指 PILt遠位官理砲

第二 手  足 骨と,,象 砲
第一指 出に行の掌 底 lW石灰沈着
第一指 〕L有首側の行増生

種子骨 (前肢 1055純 後 は 1031組)

祉子」の伸慎 (内外の長さが 2 mm以上違うもの)
TI子,の 異常な形状
祉子日の骨折
TI子有の官舶
祉子■のlJttll着部の異付
柾 r■の円形透売像
粒子行の共付な血管陰影 (中高が >2mm、 不整)
TT子Jの グレードC(1～ 6)
Gl(rl管 陰杉が認められない)
C2(正 付な血管陰影が 1-2本 )
G3(正 十な血管陰影が3本以上)
G4(異 常なjr■誉陰杉が 1-2本 )
G3(果 市な向管陰影が3本以上)
G6(上 記に含まれない呆付なllltt14」影)

発生車

18%

12860

07%

28%

12%

0 2 %

10%

10%

12%

23%

48%

06%

03%

03%

S5%

0 2 %

0 0 4 0

220%

1560

153「0

93%

302%

14%

11%

15%

前肢   後 ,て

32J6       32%

α6t0    49%

09%    09・ 0

243%   160%

06n。    21%

23%   15%

27%    06%

20%   0お %

060c     00%

14%   16%

02%   07%

14%    0 0tO

02●●    00%

03%    00%

01%    06%

01%   13%

21%    08%

&2%    62%

04%    14%

03%    13%

63%    77%

32%    24%

153%     177・ 0

30%    87%

628%    57 8tO

188%    132%

104%     132%

2706      17%

2 2 %     2 7 %

を関節で診Lll不可能なX tX画像の数が果なるため、各調査頭数に異なりが生じていますc

暉

足根骨の楔状の変形 破 砕  第 一趾骨背側の骨片

(飛節) (後肢 モ球節)

図4 出 走率と関連性が認められたX線 検査所見

3 獲 得賞金との関連性

前枝、第二中手骨矢状稜近位の半円状のノッチ (く,ま

み)が 認められた馬では、 2-3歳 時の獲得賞金がこの

所見が認められない馬に比較し、統計学的に有意に低い

結果となりました (図5)。それぞれの獲得賃金の中央値

は110万円と153万円でした。一方、その他の所見では獲

C

第二中足骨遠位の透亮像

(後肢 i球節)

得賃金との関連性は融められませんでした。

4 初 出走月齢との関連性

後肢、lT骨遠位内米の透亮像、骨片が認められた馬 (平

均初出定月補 ,35ヶ月補)お よび後肢、第一趾増朝帯付

着部の異常が認められた馬 (平均初出た月齢 34ケ月齢)

では、これらの所兄が認められなかった馬 (平均初出走
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考察

質の忠いX紋校査山i後は、■片や有理砲などのX級検企

所兄の見jとしにつながりまt ま た、場合によってはセール

当日の市校査を求められる場合もあります、そもそも、質の

悪いX線校査画像はレポジトリーとしての役割を呆たすこと

ができません。

診lll不可能なX線統査画像の多くは不述l」な】Rtlす0,=に

よるものでしたcこ のような画像を提出しないためにも、llK

影中に11度も取り宣すことが必要でキ ニL産者の
LLflにとっ

て、X線校本画像の取り亡しはわずらわしいと思いますが、

より良いX線検査画像をlt‖1するためにもごれ力ください。

そして、 レポジトリー軌t杉を依llした獣え付jが質のヽいX

月齢 32ケ月活今)に 比確し有とに初ⅢⅢた時刈1が遅くなりま

した (図6)。 また、高i肢の近位桓子■に1本でも呆竹な

血待陰形 (大きが2mm以 にもしくは,形が不l_)が 認め

られた馬 (平均初Hl走月締 33ヶ月怖)で は、これらの

所兄が認められない馬 (平均初Hl北月怖 i32ケ月h令)に

比較し右意に初出た時期が遅くなりました (図6)。

線枚企画像を撮影しているのか、lfFt影依lA者 (多くの場合

は生産者)σ)皆様は注意深く確認する必要がありま坑

1歳馬のレポジトリー,たHl'1としてlFF4形されたX線 校査両

像には、 さまざまな"千兄が認められました。いくつかの1代査

所兄では、将来の1い走キ、牲イ,lt金、初出た月枯争に関連す

る可能1■が認められましたが、多くの所兄はその後の税た

成紙との関連性は認められませんでした。また、いくつかの

校否所兄では詔められた症例数が少ないため、就走成Tlと

の問辿1■について検|」することができませんでした。今後、

このような柿な所兄について逆加詞杢が必要だと考えられま

え

!,走手との増担性が記められた3つ のX線 校査所児を有

する馬では、不出た馬の聞きユRり調査により、多くのヽでそ

れぞれの所兄がド核的に不出たの原因にはならないことが

十け明しました。このTL米から、足lltiの般状の変形 松仲、

第二Ⅲ足■と位の透亮像および第
一nL付背側の増 1ヽよ、直

接的に出たのイ否に影響を与えている可能性は低いと考え

られま
V売

控得賞金との問迎性において、右意な関とが認められた

のは市i肢、第二中千8矢 状稼近位の十円状のノッチ (く|ヨ

み)だ けでした。この所兄が認められたコ手と認められない

ヽでは、中央他において牲件賃金に40万円のとが詔められ

ました。ただし、この40万円のとが重要かT かヽについては、

人により判的iが異なるものと考えられまえ また、第三中手

骨矢状稜近位の十 ,状のノッチがどのようなF■山で批得どt

金に影響を与えたのかについてはイくりすでiル タトの報告に

おいては、この所兄はいかなる焼走成柏とも関連1生が認め

られていませんでした。

初Hlた月怖における調否では3つ の所兄で関lT性が認め

られました。これらの所兄が認められる馬では、認められ

ない馬に1し取じ最大3カ月程度、初出走月齢が遅い結米と
(前肢 :球節)

図5 獲 得賞金と関連性が認められたX線 検査所見

題
颯
毬
材

後肢 :lSI骨遠位内果の透亮 後肢 :第一P■骨靭帯付着部

像、骨片         の 異常

前肢;近位種子骨の1本以上の異常

な血管陰影

(太さが2mm以上もしくは形が不整)

図6 初 出走月齢と関連性が認められたX線 検査所見
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なりました。しかし、これまでの海外の報告では、初出走

時期の90日程度の差は、競走馬の体調管理や調教師の戦

略により容易に発生するため有意な差とは考えていません。

また、日本国内では馬により戦略的に初出たを遅くする場

合も多くあると考えられま坑 そのため、今回の調査結果の

みから、上言この3つの所見が認められる馬ではデビューが

遅くなると断定するのは難しいと考えていま坑

本調査の問題点は、認められたX線 検査所見の2歳およ

び3歳時の競走成績との関連性についてのみ検討している

点、およびセール時以降の手術履歴については情報を得て

いない点だと考えられま丸 さらに、不出走の理由について

は聞き取り調査を行うことができましたが、獲得賞金 初出

走月齢については各X線 検査所見が実際に影響を与えてい

たのか調査できていません。今後、これらの問題点につい

てさらなる検討が必要で抗 また、競定成績と関連する他

の要因 (環境要因、血統背景)を 考慮に入れていない点や

競走馬の成績を数値化する離しさなどの問題点もありま抗

そのような背景を十分に考慮に入れ、本調査の結果を検討

する必要がありま抗

まとめ

市場に提出されたX線 検査画像に認められる検査所見

は、上場馬の価格に影響を与える可能性がありま汽 このよ

うな背景から、X線 検査所見に対する解釈の一貫性および

X線 検査画像の質といった問題点については、さらなる如

設 技術の向上が必要だと考えられま丸

競定馬の競定成績に影響を与える要因は非常に多くあり

ま抗 今回の調査で用いたX線 検査所見はその要因のごく

一部にすぎません。獣医師はレポジトリー資料に認められ

たX線 検査所凡に対して、リスクの提示を行うことはできま

すが、「この所見Jが 「この馬Jに どのような影響を与える

のか、また与えないのか、はっきりと断定することは難しい

と私は考えていま丸

【謝辞】 日本軽種馬協会の中西信吾獣医RFおよび仙波裕之獣
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先 さらに、日高軽在馬農協および元日高軽IE馬農協の_ヒ司、先

輩そして後密獣医師のttt力なくしてこの調査は実施不可能であっ

たと思いまあ この場をかりておネL申し_Lげま
ヤ
売


